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UCHWALA Nr 11-00323-1/18
L. \ X Sktadu Orzekajacego Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Eiat mstoku z dnia 24 maja 2018 r.

w sprawie wyrazenia opinii‘fo-pfrzedtozonym przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej
w Gonigdzu ,,wniosku o nieudzielenie Burmistrzowi absolutorium za 2017 rok

Na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekstjednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 561), art. 18a ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.),
oraz Zarzadzenia Nr 1/14 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia
1 kwietnia 2014 roku w sprawie wyznaczenia sktadoéw orzekajacych i ich przewodniczacych
dziatajgcych w siedzibie RIO w Biatymstoku i Zespotach zamiejscowych w tomzy
I Suwatkach,

Skiad Orzekajacy w osobach:

Przewodniczacy:

Pawet Gatko - Cztonek Kolegium RIO w Biatymstoku
Cztonkowie:

Katarzyna Gawronska - Cztonek Kolegium RIO w Biatymstoku
Marcin Tyniewicki - Cztonek Kolegium RIO w Biatymstoku

postanawia wydac opinie negatywng

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Gonigdzu, wykonujac postanowienia art. 18a ust. 3
ustawy o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.), przekazat
pismem z dnia 11 maja 2018 r. celem zaopiniowania ,wniosek” Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Gonigdzu o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Gonigdza za 2017 r.

Jednocze$nie Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze sktad Komisji odpowiada wymogom
art. 18a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, a wniosek o nieudzielenie absolutorium zostat
przyjety przez Komisje wiekszoscig gtosow.

Z treSci pisma Przewodniczagcego Rady Miejskiej wynika, iz Komisja Rewizyjna
zapoznala sie ze sprawozdaniem finansowym oraz sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy
Gonigdz za rok 2017 i:

1 Negatywnie zaopiniowata wykonanie budzetu gminy za ten rok oraz sprawozdanie
finansowe za 2017 rok,
2. Woystgpita z wnioskiem do Rady Miejskiej w Gonigdzu o nieudzielenie absolutorium

z tego tytutu Burmistrzowi Gonigdza.



Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Gonigdzu pomimo pozytywnej opinii
Regionalnej 1zby Obrachunkowej o przedtozonym przez Burmistrza sprawozdaniu
z wykonania budzetu gminy za 2017 rok wyrazonej w Uchwale Skiadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku Nr 11-00321-30/18 z dnia 10 kwietnia 2018
r. opowiedziata sie za nieudzieleniem absolutorium Burmistrzowi.

Nalezy zauwazy¢, iz cztonkowie Komisji Rewizyjnej nie sformutowali zastrzezen
co do wykonania przez Burmistrza Gonigdza budzetu za 2017 r.

Przedstawiona opinia nie zawiera zadnych merytorycznych zarzutéw dotyczacych
wykonania budzetu, uzasadniajgcych nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi. Komisja
Rewizyjna nie sformutowata expressis verbis negatywnej oceny z wykonania budzetu,
a co wiecej - nawet nie sformutowata jakichkolwiek zastrzezen zwigzanych z nieprawidtowym
- zdaniem Komisji - wykonaniem przez Burmistrza Gonigdza budzetu za rok 2017.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku zwraca uwage,
iz wniosek Komisji Rewizyjnej powinien by¢ uzasadniony zarzutami dotyczacymi wykonania
budzetu za 2017 rok. Zasada ta wynika z dyspozycji zawartej w art. 18a ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym, ktdry to przepis stanowi, ze Komisja Rewizyjna opiniuje wykonanie
budzetu gminy i wystepuje z wnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium organowi wykonawczemu. Tymczasem Komisja Rewizyjna nie sformutowata
zadnych zarzutéw pod adresem organu wykonawczego zwigzanych z wykonaniem budzetu
za 2017 rok.

Zatem, w ocenie Skiadu Orzekajgcego, wniosek Komisji Rewizyjnej nie spenia
okre$lonych prawem wymogdw formalnych, nie zawiera zadnych argumentow merytorycznych
1jest sprzeczny z art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Poglady te znajdujg swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.
WSA w Krakowie, w wyroku z dnia 19 grudnia 2014 r. (sygn. akt I SA/Kr 1690/14),
podkreslat m.in., ze ,Instytucja absolutorium jest podsumowaniem wykonania budzetu.
Stanowi ona element zamykajacy gospodarke finansowg gminy i Srodek kontroli rady nad
dziatalnoscig organu wykonawczego. Jego przedmiotem jest ocena gospodarki finansowej
gminy, za prawidtowos¢ ktérej wajt - jako organ wykonawczy - ponosi odpowiedzialnosé.
W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze w procesie udzielania absolutorium nalezy
uzyska¢ odpowiedZ na pytania: jak wyglada stan planowanych dochodéw i wydatkow
budzetowych w stosunku do jego realizacji, jakie sg przyczyny rozbiezno$ci pomiedzy stanem
zatozonym, a rzeczywistym, a takze czy wing za owe rozbiezno$ci mozna obcigzy¢ organ

wykonujacy budzet czy tez sg one wynikiem obiektywnych uwarunkowan. Sa to kryteria

prawidtowo przeprowadzonej kontroli absolutoryjnej.” W przeciwnym razie, zdaniem Sadu,



,dochodzi do nieprawidtowego wykonania jednej z podstawowych funkcji rady gminy,
okreSlonej w art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g. i art. 271 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 marca 2008 r. sygn. akt | SA/Po 1053/08,
WSA w Warszawie z dnia 6 paZzdziernika 2006 r. sygn. akt 2504/06, z dnia 29 pazdziernika
2012 r. sygn. akt V SA/Wa 2035/12). Zadne inne aspekty dziatalnosci wojta, w tym i tzw.
catoksztatt tej dziatalnosci, nie moga by¢ przy absolutorium brane pod uwage.”

Ponadto WSA w Gdansku, w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2010 .
(sygn. akt I SA/Gd 782/10) wskazat rowniez, ze ,regionalna izba obrachunkowa jest organem
fachowym, sprawujgcym nadzor nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w zakresie spraw
budzetowych. Jej opinia jest zatem obiektywnym stanowiskiem fachowego organu
oceniajgcego sprawozdanie organu wykonawczego z wykonania budzetu. Z tego tez wzgledu
organy niefachowe, takie jak rada miejska, czy jej organ wewnetrzny - komisja rewizyjna,
powinny bra¢ pod uwage opinie sktadu orzekajacego RIO w kwestii wykonania budzetu oraz
opinie w sprawie wniosku komisji rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium. Nie oznacza to, ze
organy te muszag w pebni podziela¢c wnioski zawarte w opiniach regionalnych izb
obrachunkowych, powinny jednak ustosunkowac sie do tych wnioskéw - nie mogg one przejs¢
nad nimi do porzadku dziennego. ldentyczny poglad wyrazit NSA oz. w Biatymstoku
w wyroku o sygn. akt SA/Bk 1049/01.”

Z powyzszych wzgledow wniosek Komisji Rewizyjnej zaopiniowano negatywnie.

POUCZENIE
Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale stuzy prawo wniesienia odwotania
do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku w terminie 14 dni od daty jej

Przi iniczacy SktaduOr/izekajgcego






