Zarzadzenie Nr 54/11
Burmistrza Gonigdza

z dnia 28 kwietnia 2011 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Goniadz, w okresie jego wylozenia

do publicznego wgladu

Na podstawie art. 17, pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z p6z. zm.) wniesione uwagi
do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gonigdz,
wylozonego do publicznego wgladu w dniach od 3 do 23 marca 2011 r. i w terminie

wyznaczonym do sktadania uwag — do dnia 7 kwietnia 2011 r., rozpatruje siec w sposéb

nastepujacy:

§ 1. Uwagi wniesione drogg elektroniczng w dniu 29 marca 2011 r. przez Pana Piotra
Swic—;tochowskiego, zam. przy ul. Powstancéw 12/5, 15-666 Bialystok, rozstrzyga sie

W sposob nastgpujacy:

1. Uwzglednia si¢ i podziela opinig, iz projektowana ,,zabudowa dziatki nr geodezyjny 200,
obrgb Osowiec, nie powinna by¢ uciazliwa dla lokalnej awifauny, a w szczegolnosci
najrzadszych gatunkéw ptakéw, w tym przedmiotowych dla obszaru NATURA 2000”.

Podziela si¢ takze opinig, iz dziatka ta ,,pomimo jej potozenia na obszarze Specjalne;j
Ochrony Ptakéw PLB 200006 znajduje si¢ poza gtéwnymi ciggami migracyjnymi ptakow
w Dolinie Biebrzy oraz poza najwazniejszymi siedliskami legowymi”, a takze, ze ,,biorac
pod uwage jej bliskie poozenie w stosunku do drogi krajowej nr 65 wszelki wptyw
na ptaki, jaki spowoduje budowa i uzytkowanie tego terenu prawdopodobnie bedzie

kumulowat si¢ w strefie oddziatywania ruchliwej szosy”.

2. Uwzglgdnia si¢ uwage, iz zabudowa dzialka nr geodezyjny 187 we wsi Szafranki
jest niewskazana, natomiast, co do dziatki nr 201, ktéra takze proponuje si¢ do wylaczenia
z zabudowy, to ogranicza si¢ jej przeznaczenie pod zabudowe, rezygnujac ze zmiany

sposobu zagospodarowania jej zachodniej czesci.



Raport zauwaza takze, ze planowana inwestycja wptynie korzystnie na $rodowisko,
poniewaz bedzie stworzona petna infrastruktura kanalizacyjna na odcinku Goniagdz -
Szafranki, co wplynie na obnizenie zanieczyszczenia rzeki Biebrzy.

Projekt zmiany planu ustala obowiazek odprowadzania $ciekéw do kanalizacji

sanitarnej o dalej do oczyszczalni $ciekéw w Goniadzu

§ 2. Uwagi dotyczace zaréwno zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gonigdz, jaki i zmiany studium, wniesione jednym pismem
nr DOP-441-50/102/1739/2010/11 w dniu 4 kwietnia 2011 r. przez Dyrektora Biebrzanskiego
Parku Narodowego, w czgéci dotyczacej zmiany planu rozstrzyga sie w sposéb nastepujacy,
przypominajac jednoczesnie, iz projekt zmiany planu, do ktérego wniesiono uwagi zostat
juz uprzednio uzgodniony przez Dyrektora Biebrzanskiego Parku Narodowego

(postanowienie nr PP 65/2010, pismo Nr DOP-441-67-9178/10 z dnia 7 grudnia 2010 r.):

1. Uwzglednia si¢ niektore uwagi dotyczace propozycji wniesienia do tekstu zmiany planu,
w odniesieniu do proponowanej zabudowy na dzialce nr 200 we wsi Osowiec
szczegélowych zapisow w zakresie parametréw zabudowy, jak tez ksztattowania tadu
przestrzennego. Dotyczy to nastgpujacych zapisow:

1) architektura budynkéw musi by¢ wkomponowana w krajobraz, nie wyzsza niz 7 m
dla zabudowy jednorodzinne;j i letniskowej;

2) zakaz stosowania ogrodzen z prefabrykatéw betonowych, preferuje si¢ ogrodzenia
azurowe bez podmuréwki lub na podmuréwce o wysokosci nie wigkszej niz 0,4 m;

3) ogrodzenie nie wyzsze niz 1,5 m (facznie z podmuréwka), tagodnie zakonczone;

4) ogrzewanie ekologiczne (bez oleju opatowego);

5) zakaz nasadzania gatunkow roslin zielnych, drzew i krzewéw obcego pochodzenia,
w tym zywotnikow;

6) nakaz trwalego usunigcia gatunkéw obcego pochodzenia;

7) zakaz kopania sadzawek oraz innych zbiornikéw (oprécz szamba).

2. Uwzglednia si¢ uwagg, iz zabudowa dziatka nr geodezyjny 187 we wsi Szafranki jest
niewskazana, natomiast, co do dziatki nr 201, ktéra takze proponuje si¢ do wylgczenia
z zabudowy, to ogranicza si¢ jej przeznaczenie pod zabudowe, rezygnujagc ze zmiany

sposobu zagospodarowania jej zachodniej czesci.



1) architektura budynk6éw powinna by¢ wkomponowana w krajobraz doliny rzecznej;

2) zabudowa parterowa (jednokondygnacyjna) z poddaszem uzytkowym;

3) kolorystyka budynkéw stonowana — zmiana planu zawiera takie zalecenie;

4) ogrzewanie ekologiczne (bez oleju opatowego);

5) zakaz nasadzania gatunkéw roslin zielnych, drzew i krzew6éw obcego pochodzenia,
w tym zywotnikéw;

6) nakaz trwalego usunigcia gatunkéw obcego pochodzenia;

7) zakaz kopania rowéw, kanatow, sadzawek oraz innych zbiornikéw (oprocz szamba);

8) przed zabudowa kazdego z wyzej wymienionych obiektéw nalezy przeprowadzi¢
postgpowanie oceny oddziatywania na obszar NATURA 2000 — zmiana planu zawiera

takie zalecenie.

Nie uwzglednia si¢ uwag dotyczacych pogladu, iz tereny obejmujace dziatki
nr geodezyjny 201 i 383 we wsi Szafranki nalezy utrzymaé¢ w dotychczasowym
uzytkowaniu, ze wzgladu na ich wysokie walory przyrodnicze.

Powyzsze uzasadnia si¢ tym, iz opinia w tej sprawie opiera si¢ na opracowaniu
pt. ,Raport o oddzialywaniu na Srodowisko — cze$¢ inwentaryzacyjna przedsiewzigcia
inwestycyjnego polegajagcego na budowie - budownictwo jednorodzinne wraz
z infrastrukturg towarzyszaca i ustugami nieucigzliwymi — na dziatkach nr geodezyjny
186, 187, 201, obrg¢b Szafranki, gmina Goniadz, zlokalizowanej w obszarze NATURA
2000: OSO ,,0stoja Biebrzanska” (kod: PLB 200006) i SOO ,,Dolina Biebrzy” (kod: PLH
200008)”, wykonanym na zlecenie inwestora przez firm¢ EKOTON Sp. z 0.0. w 2009 r.
(autorzy: G. Chocian, M. Polakowski, B. Gtadkowska-Chocian, A. Oledzka,
M. Broniszewska).

Z raportu wynika, iz tereny te sa cenne przyrodniczo, jednakze w sposéb
zréznicowany, a czego si¢ nie zauwaza w pisSmie Dyrektora Biebrzanskiego Parku
Narodowego.

Raportem objeto dziatki nr 186, 187 i 201 we wsi Szafranki, natomiast zmiana planu
nic obejmuje dziatki nr 186 (najbardziej cennej przyrodniczo), lecz obejmuje dziatke
nr 383, ktérej nie ujgto w raporcie, natomiast Dyrektor Parku wiacza jg do oceny
przyrodniczej postugujac sie raportem.

Jesli chodzi o dziatke nr 201 to raport jednoznacznie stwierdza, ze jest ona najmnie;j
cenna przyrodniczo, dlatego jej wschodnig czg$¢ o powierzchni 3 ha przeznacza sig

pod zabudowe.



siedliskami lggowymi. Pan Swietochowski stwierdza takze w swojej opinii, ze ,,biorac
pod uwage jej bliskie potozenie w stosunku do drogi krajowej nr 65 wszelki wptyw
na ptaki, jaki spowoduje budowa i uzytkowanie tego terenu prawdopodobnie bedzie
kumulowat si¢ w strefie oddziatywania ruchliwej szosy”.

Odno$nie uwag dotyczacych koniecznych dziatan i uzgodnien z odpowiednimi
instytucjami zwiazanych z przeznaczeniem na cele budowlane terenéw potozonych
na obszarze NATURA 2000 (ewentualna kompensacja przyrodnicza, ocena
oddziatywania na obszar NATURA 2000 i inne) nalezy zauwazy¢, ze sa to przewidziane
prawem procedury na etapie lokalizacji inwestycji i uzyskiwania pozwolen na budowe,
0 czym wspomina takze prognoza oddziatywania na srodowisko sporzadzona do zmiany
planu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zaréwno projekt zmiany planu, jak tez prognoza
oddzialywania na sSrodowisko zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (pismo Nr RDOS-20-WOOS-1-7041-144/10/ec z dnia
30 grudnia 2010 r.) oraz uzgodnione w zakresie ochrony przyrody (pismo Nr RDOS-20-
WPN-1-663300/20/10/ec z dnia 31 grudnia 2010 r.).

Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej propozycji wniesienia do tekstu zmiany planu,
w odniesieniu do proponowanej zabudowy we wsi Wrocen na dziatkach nr geodezyjny
28/1, 28/2, 29/4, 30/1, 145/3, 147/17, 147/22, 142/3, 33/2, 34/5, zapisu o tresci:
»odprowadzanie $ciekow do szczelnego zbiornika (szamba) i odbi6r przez wilasciwg
firmg; zakaz sytuowania przydomowych oczyszczalni $ciekéw, ze wzgledu
na bezposrednie sgsiedztwo terenéw zalewowych i wysoki poziom waod gruntowych
(rowniez wymogi ustawy Prawo wodne)”.

Powyzsze uzasadnia si¢ tym, iz ustawa Prawo wodne nie zakazuje stosowania
przydomowych oczyszczalni $ciekéw (co zastosowano w projekcie zmiany planu),
natomiast § 34 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w  sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690, z p6zn. zm.) w sprawie lokalizacji zbiornikéw
na nieczystosci ciekle stanowi, iz ,nie dopuszcza si¢ ich stosowania na obszarach
podlegajacych szczegdlnej ochronie srodowiska i narazonych na powodzie oraz zalewane

wodami opadowymi”.



1) rezygnacji ze zmiany przeznaczenia w catosci dzialek nr 201 i 383 we wsi Szafranki,
ze wzgledu na sugerowang ochron¢ waznego powigzania ekologicznego miedzy
doling Biebrzy a terenami sasiednimi, wykorzystywanego przez zwierzeta;

2) rezygnacji ze zmiany przeznaczenia dziatki nr 200 we wsi Osowiec
dla nie poglebiania naruszenia integralnosci obszaréw NATURA 2000,
powodowanego przez drogg Biatystok — Grajewo;

3) wskazania przeznaczenia na cele ochrony przyrody (a nie na inne cele, jak jest
w zmianie planu) dziatki nr 1365/1 we wsi Downary (Osowiec — Twierdza),
przewidywanej do wlgczenia w granice Biebrzanskiego Parku Narodowego;

4) rezygnacji z przeznaczenia do zabudowy dziatki nr 445/1 we wsi Dawidowizna;

5) rzekomego naruszenia art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w kwestii niezgodnosci planu ze studium;

6) twierdzenia, ze przewidywany w studium rozwéj demograficzny gminy nie stwarza
przestanek do wyznaczania terenéw pod nowg zabudowe;

7) dostosowania w catym planie terminologii stosowanej do obszaréw zalewowych
do aktualnego prawa wodnego;

8) wniosku o odrzucenie proponowanej zmiany planu w catosci i ewentualne ponowne

przystapienie do jego sporzadzania.

Powyzsze uzasadnia si¢ tym, iz nie ma jednoznacznej pewnosci, ze tereny dziatek
nr 201 1 383 we wsi Szafranki leza na ciggu ekologicznym stuzgcym zwierzetom.
Teren powyzszy zostal przeanalizowany w opracowaniu pt. ,Raport o oddzialywaniu
na srodowisko — czg$¢ inwentaryzacyjna przedsigwzigcia inwestycyjnego polegajacego
na budowie — budownictwo jednorodzinne wraz z infrastruktura towarzyszaca i ustugami
nieucigzliwymi — na dziatkach nr geodezyjny 186, 187, 201, obreb Szafranki, gmina
Gonigdz, zlokalizowanej w obszarze NATURA 2000: OSO ,Ostoja Biebrzanska”
(kod: PLB 200006) i SOO ,Dolina Biebrzy” (kod: PLH 200008)”, wykonanym
na zlecenie inwestora EKOTON Sp. z o.0. w 2009 r. (autorzy: G. Chocian,
M. Polakowski, B. Gladkowska-Chocian, A. Oledzka, M. Broniszewska).

Z raportu wynika, iz tereny te s3 cenne przyrodniczo, jednakze w sposéb
zréznicowany.

Raportem objeto dziatki nr 186, 187 i 201 we wsi Szafranki, natomiast zmiana planu

nie obejmuje dziatki nr 186 (najbardziej cennej przyrodniczo), lecz obejmuje dziatke

nr 383, ktérej nie ujeto w raporcie.




na terenach potozonych w poblizu tej zabudowy, pod warunkiem dostgpu do drogi publiczne;j,
a takze poza terenami zwartej zabudowy wsi.

Odnosnie nieuwzglednienia uwag dotyczacych rzekomego naruszenia art. 9, ust. 4 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, iz .ustalenia studium
sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw” nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca
w tym artykule, ani w zadnym innym, nie zabronil jednoczesnego sporzadzania projektu
zmiany studium i projektu planu miejscowego, ktéry bytby zgodny z projektem zmiany
studium. W tym przypadku projekt zmiany studium jest ,»Wigzacy” przy sporzadzaniu planu.
Naruszeniem art. 9, ust. 4 ustawy bytaby sytuacja, w ktorej nie nastgpowataby réwnoczesna
zmiana studium, a sporzadzany projekt planu byt niezgodny z obowigzujgcym studium.
Nie ma, naszym zdaniem, naruszenia prawa fakt prowadzenia jednoczesnej procedury zmiany
studium i planu, poniewaz ustawodawca w art. 20, ust. 1 ustawy ustalit, ze uchwalony plan
ma by¢ zgodny ze studium. W naszym przypadku wczeéniej nastgpi zmiana studium,
by doprowadzi¢ do zgodnosci pézniejsze uchwalenie zmiany planu.

Klub Przyrodnikéw kategorycznie stwierdza, ze nie mozna prowadzié jednoczesnie
procedury zmiany studium z opracowaniem planu miejscowego. Tymczasem, w tej sprawie sg
rozne interpretacje, a praktyka dowodzi, ze dopuszcza si¢ réwnoczesne prowadzenie prac,
gdyz nie narusza si¢ prawa, skracajac terminy sporzadzenia dokumentéw planistycznych,
nikomu przy tym nie szkodzac.

Gdyby ustawodawca chceial, to zakazalby jednoczesnego sporzadzania zmiany studium
1 planu miejscowego.

Nieuzasadnione sa uwagi, ze rozw6j demograficzny gminy, przedstawiony w studium, nie
wymaga projektowania nowej zabudowy, zatem nie ma potrzeby wyznaczania w planie
miejscowym nowych terenéw budowlanych na wiejskich terenach gminy, poniewaz nowe
tereny budowlane mogg stuzy¢ na wymiang istniejacej, zuzytej technicznie zabudowy,
podniesieniu  standardu cywilizacyjnego, czy tez ludno$ci spoza gminy, majacej ched
posiadania drugiego domu w gminie Goniadz, a takze rozwojowi urzadzen turystyczno-
wypoczynkowych zwigkszajgcych turystyczng atrakcyjnos¢ gminy.

Whniosek o dostosowanie terminologii stosowanej do obszaréw zalewowych w catym
planie nie moze by¢ zrealizowany w aktualnej procedurze zmiany planu, gdyz wykracza
to poza zakres uchwaty Nr XLIV/247/10 Rady Miejskiej w Gonigdzu z dnia 24 lutego 2010 r.
W sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego gminy Gonigdz.
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